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今后 15 年内老年人口将急速增加, 老龄化率将在世界范围内率先于 2006 年突破 20% 的大关, 2015 年达到
251 2%。
11 老龄化程度的城乡差异。日本人口老龄化的特点之一是农村人口老化问题严重。2000 年全国的老龄
化率升至 1712% , 大都市东京在 16%上下, 而山口、爱媛等边远农业省份有 20 多个乡镇却突破了 50%。根据
预测, 2010 年日本城市和农村的老龄化率则分别升至 2018%和 241 3% , 到 2025 年, 城市和农村的老龄化率分
别高达 2515%和 3113% ,农村高于城市这一格局基本不变。
21 区域城市化率和老龄化率。按照区域城市化程度的高低 ,日本全国依次分成三大都市圈、地方都市圈
和农村地带,其老龄化程度表现为/ 低 ) 中 ) 高0。到 2010 年, 三大都市圈的老龄化率将上升至 2711% ,地方









低91 8个百分点。另一方面, 尽管我国的老龄化率远远低于日本 ( 7B1713) , 但上海却与大阪不相上下 ( 111 4B
111 9) , 而甘肃则大大低于岛根( 413B2117)。
以上对比提示了中日两国老年人口的空间分布都存在巨大的区域差异, 但性质截然不同。




全国( 1995年) 代表性城市地区(1995年) 代表性农村地区( 1995年)
城市化率 老龄化率 地区名称 老龄化率 地区名称 老龄化率
中国 710 2819 617 上海 1114 甘肃 413






11 生育率和老龄化的区域差异。孩子成本 ) 效益理论认为, 现代社会中, 人类作为/ 经济人0 , 其生育行
为主要基于理性的选择,也是一种效用最大化行为。我国大部分农村和内陆地区的发展水平普遍落后于城市
和沿海地区,因而边际孩子的效益较大、成本较低,所以夫妇的边际生育意愿远较城市和沿海地区居民强烈。





诚然,其他国家也都存在生育率的地区差异, 如 1995 年日本的 TFR为 11 42, 大阪为 11 33、岛根为 11 73, 后
者比前者高出01 4个百分点。而该年我国的 TFR为 1146,上海为 0184、甘肃为 118, 后者比前者整整高出 1倍。
1998年, 我国的总体水平约为 118, 城市约为 112, 而农村则在 211 上下。
总之,我国人口的生育率和老龄化率的区域差异都十分悬殊,远非日本等国可类比。



































1987 6174 515 3194 514 10168 515 6174 515 3194 514 10168 515
2000 8139 617 4158 810 12197 712 6145 718 6145 616 12189 712
2020 10132 915 5102 1318 15134 1019 5198 1317 8198 1010 14196 1113
2050 12120 1616 4170 2510 16190 1819 3111 2219 12146 2018 15157 2112
  数据来源:曾毅.人口分析方法与应用. 1993.第 243页表 7. 6、第 245页表 717,略有修改.
四、通过以上分析, 得到以下基本结论和启示
11 日本城市人口的老龄化程度比农村人口低、大城市比中小城市低、经济发达地区比相对落后地区低,
世界各国也多属这种情况。而我国则截然相反,总体上看是东部地区比西部高、中部介乎两者之间。
21 我国长期以来所推行的城乡分割、区域分割的二元性户籍制度和生育管理政策中/ 城市紧、农村宽0等
规定,具有较大的副作用, 其中之一便是加速了城市人口老龄化。
31 我国区域人口的年龄结构不利于社会经济的长期发展。城市, 尤其是中心大城市是带动区域经济发
展的龙头,但日益进展的老龄化必将给城市活力带来长期的负面影响;而农村人口的老龄化程度虽不高,但文
化素质偏低,无法适应高新技术产业发展和经济建设之需要。因此,彻底改革对城、乡居民都有失公允的二元
性户籍制度和生育管理政策,可有效地缓解城市人口老龄化,符合我国的长远利益。
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